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FU’s svar pa Bekymringsbrev og -henvendelser vedr. mgdet i Lindevangskirken

FU har i Igbet af de sidste maneder modtaget fire henvendelser direkte (med reference til flere
medlemmer) med steerke bekymringer omkring ACA-mgdet i Lindevangskirken pa Frederiksberg og
hvordan det varetages af gruppens betroede tjenere. Dette svar til SGM skal ses som FU’s
gruppesamvittighed for at besvare disse henvendelser, baggrunden derfor, og vores Igsningsforslag. Det er
et enigt FU (6 medlemmer), der star bag dette svar, efter grundige diskussioner.

De bekymringer, der bliver udtrykt af gruppens (i denne sammenhaeng anonyme) medlemmer, drejer sig
om fglgende forhold:

- Mgdet er staerkt praeget af to personer (en mand og en kvinde), der staerkt dominerer mgdets struktur,
gruppesamvittighed, og afholdelse, og ikke inddrager gruppesamvittigheden i passende omfang, dvs. altid,
da det er et baerende princip i alle Tolvtrins-programmer jf. bl.a. Fgrste Tradition.

- Mindst en af disse personer bruger mgderne til at salge private kurser/terapi med henvisninger til egen
hjemmeside og terapeutisk praksis. Dette strider direkte imod Ottende Tradition.

- De naevnte personer blander sig, nar andre taler med nykommere og faciliterer "lgsninger”, sasom ”du
skal bare ringe til mig og ggre sadan her” og har ved flere lejligheder afbrudt andre, der taler med
nykommere, samt agiteret overfor nykommere om hvorfor netop de skulle vaere deres sponsor. Dette star i
kontrast til vores princip om "tiltraekning frem for agitation” og det at lade nykommeren selv finde sin ve; til
en sponsor efter et bedre kendskab til mgderne og enkeltpersoner i faellesskabet.

- Mindst en af disse personer er ogsa kontaktperson ved et andet mgde og det overordnede billede bliver
en tendens til “hvervekampagne” af nykommere og andre til privat praksis og gkonomisk gevinst.

- Nogle medlemmer har oplevet, at fglelser er uvelkomne og bliver skammet ud som forkerte, som ikke star
i overensstemmelse med faellesskabets Igsning, fglelsesmaessig adruelighed, der i Det Gule Haefte (DGH) er
defineret som malt pa “"graden af zerlighed, gensidig respekt og accept af fglelser i vore forhold.” (i
afsnittet “"Hvordan ser ACA-helbredelsen ud?”, s. ix). Vi har ligeledes en 4. Personlig rettighed, der siger, at
"Du har lov til at fgle alle dine fglelser.”

- De medlemmer, der har henvendt sig, og flere andre de har kendskab til, oplever alle frygt for
repressalier, hvis de siger de to styrende person imod eller giver udtryk for en anden holdning til tingene.
Dette gavner ikke gruppens “feelles velfeerd” (Fgrste Tradition), og star i direkte modstrid med Anden
Traditions vending, at: "Vore ledere er kun betroede tjenere, de bestemmer ikke.”

Sammenfattet oplever de bekymrede medlemmer af mgderne, bade pa mgderne og udenfor — bl.a. i en
Facebook-gruppe tilhgrende gruppen — staerk kontrol og dominans fra de to selvbestaltede ledere af
gruppen, samt at gruppesamvittigheden ikke



fungerer som baerende princip for gruppen. Dertil kommer klientggrelse af medlemmer af gruppen
(sammenblanding af behandling og ACA ved hvervning af nykommere og andre til private, betalte
workshops), samt uopfordrede private henvendelser fra kvinden i gruppen, som refererer direkte til ting,
der er blevet delt til mgdet, hvor alle som udgangspunkt er anonyme.

Forretningsudvalgets mandat:

FU udfgrer sit arbejde som fungerende bestyrelse for SGM mellem mgderne, og har ansvaret for at
behandle sager, der opstar mellem SG-mgderne. Vi funderer os i ACA Tolv Trin og Tolv Traditioner, som det
er formuleret i “Formalsparagraf for ACA”, samt de Tolv Koncepter og gvrige anvisninger i feellesskabets
centrale tekster (f. eks. “Handbog for Service” i SRB). Overordnet set respekterer vi gruppernes autonomi
og blander os meget sjeeldent, udover at dele erfaring, styrke og hab. Men i dette tilfeelde har vi fglt det
ngdvendigt at minde om, at Fjerde Tradition netop ogsa siger, at:

"Hver gruppe er selvstyrende, undtagen i sager, der angar andre grupper eller ACA som helhed. Vi
samarbejder med alle andre anonyme tolvtrinsprogrammer.”

Hvor faellesskabet velfaerd som helhed er truet, har vi pligt til at gribe ind ved at facilitere lgsninger og
bringe det til SGM i det omfang, vi har brug for yderligere mandat til handling. Det mener vi er tilfeldet her.

Vi mener, at problematikken her angar faellesskabet som helhed ud fra fglgende betragtninger:

1. Hvis et ACA-mgde bruges til at salge private kurser eller behandlingsformer, terapi o. lign. giver det
nykommere m.m. et forkert indtryk af vores faellesskab som helhed, dets praksis og Traditioner, der
direkte siger, at:

“Voksne Bgrn af Alkoholikere bgr altid forblive ikke-professionelle, men vore servicecentre kan
ansaette saerlige medarbejdere.” (Ottende Tradition).

| bade Det Lilla Haefte (DLH) og Store Rgde Bog (SRB) er der udfg@rlige passager, der advarer staerkt
imod at blande Tolvtrins-feellesskabernes gratis hjalp, medlem til medlem, med privat indkomst:

”Man kan ikke forene de Tolv Trin og penge. Voksne B@rn af Alkoholikere ma altid forblive ikke-
professionelle. Vi definerer professionalisme som beskaeftigelse med radgivning for Voksne Bgrn af
Alkoholikere for honorarer og Ign... [V]ores almindelige “tolvtetrins-arbejde ma aldrig betales.”
(DLH, s. 15)

2. Vores Traditioner bygger bl.a. pa to centrale principper: Anonymitet og feellesskab. Betroede
tjenere, der styrer et mg@de, og ikke faglger praksis om gruppesamvittighed, giver ligeledes et forkert
indtryk af faellesskabet som helhed, der kan afholde nykommere fra at komme igen — og fa nyere
og xldre medlemmer til at forlade mgdet, og evt. helt faellesskabet, pga. utryghed og et
misforstaet indtryk af ACA som helhed til fglge.

3. Disse omtalte medlemmer har ved SGM over flere omgange udtrykt samme filosofi og ikke gnsket
at lytte til gruppesamvittigheden omkring, hvad der er af kraefter til radighed eller praksis i
gruppesamvittigheden. Der er fremkommet utallige idéer og ”vi kan bare...” uden at fglge den
arbejdsgang, som der er praksis for og baeredygtighed i (i en service-belastet SG med fa haender
igennem mange ar): at alle SGM’s medlemmer hgres og at der kun saettes ting i veerk, der faktisk er
haender og krzefter til efter at disse er fremsat som forslag til en vedtaget dagsorden, sa alle
grupper kan hgres sa vidt muligt.



Gruppen i Lindevangskirken ville f.eks. afholde ACA Danmarks fgdselsdag (for hele faellesskabet),
selvom én gruppe ikke kan repraesentere hele faellesskabet — eller tale for det — uden at en sadan
beslutning er taget pa netop SGM, hvor beslutninger, der bergrer hele feellesskabet tages. Dette var
vist heller ikke vedtaget pa et forretningsmgde i gruppen selv.

4. Lindevangs-gruppen har veeret meget aktiv med Rgd Bog-stafetter. Dette er der intet galt i, og
enhver gruppe har lov til den slags initiativer og til at afholde workshops. Dog har disse stafetter
traditionelt veeret afholdt i sammenhang med SGM af den pageeldende vaertsgruppe, sa hele
landet bliver tegnet i den sammenhang. Ved gentagne arrangementer kommer Lindevangs-
gruppen til at tegne en staerk profil i feellesskabet, og disse arrangementer tiltraekker ofte en del
nykommere. Dette er problematisk og forstaerker problemet udover mgdet selv, hvis gruppen ikke
fungerer efter Traditioner og Principper — og hvis det f. eks er de to pagaeldende personer alene,
der far lov til at udpege oplaegsholdere og styre og lede arrangementerne, som det abenbart har
veeret tilfaeldet indtil nu. Der er tradition for, at disse arrangementer er noget en hel gruppe om
muligt deltager i og star for efter samme principper om gruppesamvittighed, sa alle har mulighed
for at veere en del af beslutninger i udgangspunktet — og fa del i helbredelsen ved at yde service og
tage ansvar efter evner. Afholdes disse arrangementer uden at traditioner og principper
overholdes, truer det potentielt hele faellesskabets velfaerd alene pga. omfanget af arrangementer.
Bruges disse events til hvervning af nykommere med henblik pa privat terapeutisk praksis, er
problemet kun endnu stgrre.

Vi er opmaerksomme p3a, at de medlemmer, der har henvendt sig, ogsa har et ansvar for at sige tingene hgjt
i gruppen. Det er vores indtryk, at de har forsggt og er blevet trynet eller negligeret. Vi minder om, at
Tjeklisten for hvert treek har to modsatrettede, problematiske sider: at vi bade kan vaere bange for
autoriteter OG komme til at optraede som frygtskabende autoriteter. Dette er muligvis problemets kerne:
Nogle fylder for lidt og andre fylder for meget, til hvad et m@gde kan bzere for at fungere i leengden. Dette er
naturligvis kun vores bud, men en problematik der er set mange gange fgr, nar enkelte betroede tjenere
udgver for meget kontrol og styring. Oftest ender den slags mgder med at ophgre, hvis ikke problemet
bliver Igst.

Vi har hver isaer erfaring med, at dette kan Igses ved en kaerlig gruppesamvittighed, hvor alle parter
ransager sin egen del og tager ansvar for at finde et kaerligt svar, der tager hensyn til alle parter. Nogle
gange kraever det at andre traeder op og tager serviceposter, og viser en anden og bedre vej. Andre gange
kan det klares ved imgdekommenhed og passende ydmyghed fra gruppens betroede tjenere, der ikke
bestemmer noget, men ultimativt tjener gruppens medlemmer:

“Denne [Anden] tradition fortsaetter tanken fra Fgrste Tradition og fastsldr, at den personlige autoritet ikke
har nogen plads i ACA. Dette fraveer af personlig magt og dominering danner grundlaget for at kunne
helbrede og hjzlpe.” (tillaeg til Anden Tradition i DLH, s. 13)

Afslutningsvis skal det ogsa siges, at alle i FU beundrer og vaerdsaetter engagement, service og god vilje. Og
der er meget af det, der sikkert ogsa driver vaerket. Ligeledes gnsket om at gavne nykommeren (Femte
Tradition, der angiver vores hovedformal), omend vores vurdering er, at resultatet her bliver det modsatte.
Vi haber, at de pagaeldende personer vil bruge tid pa at genlaese traditionerne og deres fglgetekst i DLH
og/eller SRB, og veere med til at implementere dem pa det pageeldende mgde. Vores erfaring siger, at det
bl.a. kan ggres ved, at gruppen laeser Traditionerne ved mgderne for at styrke kendskabet til dem og evt.
afholder et gruppesamvittighedsmgde, hvor alle bliver hgrt.



FU mener ikke, at ACA Danmark kan repraesentere et mgde, der modsiger meget centrale traditioner og
principper for helbredelse og vil derfor, afhaengig af responsen fra gruppens medlemmer, til kommende
SGM fremszette et forslag om at suspendere Lindevangs-gruppen fra mgdelisten pd ACA Danmarks
hjemmeside og stoppe bogsalg til gruppen, indtil gruppen opererer efter de mest grundlaeggende
Traditioner. Uden dem er mgdet til potentiel skade for hele vores intergruppe (ACA Danmark), som
allerede eri gang ved, at en del medlemmer ikke laengere gnsker at deltage i mgdet og fgler sig utrygge.
ACA skal veere et trygt sted at komme for alle for at finde helbredelse.

Vi gnsker en fredelig, kaerlig og respektfuld Igsning for alle parter og beder derfor disse personer — og alle
andre involverede — dele med andre erfarne rejsefzller, lave en grundig og uforfeerdet selvransagelse og
gore det godt igen, hvor det giver mening. Der er gode veerktgjer i programmet til at Igse den slags
udfordringer. Ligeledes kan andre medlemmer af gruppen styrke gruppens helbredelse ved at finde mod til
at sige tingene hgijt i gruppen.

Kan nogle medlemmer af FU eller SGM bruges til mediering eller deltage i gruppens forretningsmgder som
bidrag til erfaringsdeling, er det ogsa en mulighed.

Sidst, men ikke mindst, overvejer medlemmerne af FU at anmode SGM om tilladelse til at facilitere en
online workshop om netop Traditionerne og Service, sa vi kan finde gode, brugbare Igsninger — der bygger
pa erfaringer fra dem der, kom fgr os — der styrker vores andelige familie og vores helbredelse.

Sammen kan vi.
| keerlig service

Forretningsudvalget, ACA Danmark



